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编者按：近期，《中国科学：信息科学》全体编委会会议在武汉大学召开。会上，

中国科学院数学与系统科学研究院系统科学研究所所长张纪峰副主编结合他在

国际期刊担任主编、编委和评审专家的切身体会，分析了控制领域国际期刊的两

种主要审稿模式，比较了它们各自的优缺点，并对《中国科学：信息科学》如何

结合两者优势提升审稿效率进行了思考。本期特将他的报告编辑成文，以供参考

和借鉴。 

借鉴国际审稿模式，提升期刊竞争力 

——稿件审理中的一些体会与思考 

一、背景介绍 

本人曾担任一些国内外期刊的主编、副主编或编委，如 IEEE 

Trans. Automatic Control （以下简称 IEEE TAC）（编委，2007.1～

2009.12），SIAM J. Control & Optimization（编委，2008.1～2013.12），

《自动化学报》（副主编，2005.4～2010.12），《系统科学与数学》（主

编，2014.1 至今），《中国科学：信息科学》（以下简称信息科学辑）

（副主编，2014.6 至今）等等。因此，在今年年初的信息科学辑正副

主编会议上，大家希望我就“如何提高刊物稿件审理质量、缩短审理

周期”提一些具体建议。 

众所周知，稿件评审的质量和效率关系到一本期刊的质量和声

誉。当前学术期刊同行评议的模式有很多种，如编辑部负责制、编委

会负责制、公开评审机制等，每本期刊都会根据自己的情况来制定一
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套评审流程。考虑到国内期刊多采用编辑部负责制，因此，我先以

IEEE TAC 为例，重点介绍一下编委会负责制模式。 

二、编委会负责制 

选择该刊有两个原因：第一，这是一本自动控制领域的知名期刊，

2014 年影响因子 3.167，排名 10%（Q1 区），年发文量 361 篇，总引

次则高达 27670 次；第二，该刊的评审质量高，且评审周期短。Full 

Paper 要求 4 个月内完成首轮审稿，Technical Note 和 Correspondence

类文章要求 3 个月内完成首轮审稿。 

该刊表现出色，主要有以下四方面原因： 

首先，分工清楚。编委会负责稿件录用前的同行评议，即学术内

容筛选；编辑部则负责录用稿件的后端生产及宣传。在同行评议的整

个过程中，主编是主导者。主编初筛稿件并分配给编委，编委全权负

责稿件的审理，包括进一步的初筛、选择审稿人并送审、整理终审意

见，以及与作者联系。除分配稿件外，主编还需要额外做大量指导和

督促工作，包括指导和确认编委起草的终审意见，以及为遇到困难的

编委提供帮助等。编辑部则几乎不参与这一过程。2007～2009 年，

IEEE TAC 共有两位主编，一位负责 Full Paper 和总体，另一位负责

Technical Note 和 Correspondence 栏目，未设副主编，编委总人数约

35 位，而且每年都在更新。年投稿量约 1500 篇，每位编委年评审量

约 40 篇。在这样巨大工作的压力下，仍实现了 3～4 个月的评审周期，

并为作者提供了高质量的、令人满意的评审意见。 

其次，职责明确。IEEE TAC 在组建编委会时就明确了主编的责

任，即帮助编委解决难题。而全体编委会议的作用，则是对编委找不

到审稿人或大家都不愿意处理的稿件，对让编委头疼的抗议，或争论

比较大的论文等，大家一起出主意、找人，互相帮忙解决。编委会会

议每半年召开一次，分别在 6月的ACC（American Control Conference）

和 12 月的 CDC（Conference on Decision and Control）两个国际顶级



 3

会议期间举办。编委会会议上，每位编委都要介绍自己负责稿件的处

理情况，不能到会的编委，要委托其他编委帮助介绍，或者事先把情

况向主编汇报，请主编代为介绍。 

第三，机制灵活。IEEE TAC 聘请编委时，注重考察这位专家的

学术水平、所研究领域的前景、个人的学术品味，以及对期刊工作的

热情程度。而对所聘编委的身份、地位没有过多的强调，因此，其编

委会团队中不仅有正教授，也有副教授和助理教授，每位编委都会积

极投入到期刊的工作中。此外，编委任期选用 1+2 模式，也对聘请到

合适的编委很有帮助。所谓 1+2 模式，即第 1 年试聘用，后 2 年正式

聘任，编委任期为每届 3 年。主编将仔细观察新任编委的工作情况，

而新编委也可以体会和考虑自己是否能够承担这项工作。如果任何一

方不满意，即可于当年自动退出编委会。 

第四，监督公开。IEEE TAC 所有论文出版时，注明评阅该文的

编委，即每一篇文章上都标注“该文由***编委推荐发表”的字样。

这一形式，使编委会负责制实施更加到位，也使期刊出版的每一篇文

章的质量均得到保障。 

三、编委会负责制与编辑部负责制的比较 

（1）编委会负责制利弊分析 

编委会负责制的优点。一是评审质量高。由于主编直接督导编

委工作，同时在出版文章时标注负责编委的姓名，使编委的工作受到

主编与读者的双重监督。文章优劣直接关系到其本人在学术共同体内

的声誉，因此会尽职尽责。二是评审效率高。编委如果组织评审时间

过长，既会受到主编的质询，又会得到作者的关注，双重的压力促使

编委在处理每一篇文章时快速认真。三是传播学术理念。主编与编委

亲历亲为参与办刊，在筛选和处理稿件时，会更加注重个人的学术见

解、倾向和学术品味，因此主编的学术理念很容易从刊物中反映出来。

四是帮助年轻编委提高水平。在认真负责的主编带动下，许多优秀的



 4

年轻人愿意做 IEEE TAC 编委，因为大家认为这是一个很好的历练机

会，当然这也是一份荣誉，所以都很珍惜并愿意努力做好。 

编委会负责制的缺点。一是工作强度大。多数编委选择只做一届,

很少有人做两届或更长。二是缺乏政策敏感性。编委对期刊的各项数

据指标不会太过注重。三是易受到人情压力。在当前比较复杂的科研

环境中，编委也有可能出于各方面的压力，被迫录用部分人情稿。 

（2）编辑部负责制利弊分析 

国内期刊大多采用编辑部负责制。这种模式主要由编辑部或主编

助手负责期刊的日常工作。主编宏观指导期刊发展，不具体参与稿件

处理过程。在同行评议的整个过程中，编辑部是主导，包括对稿件进

行初筛，送副主编或编委，也可能直接送评审专家。编辑部督促稿件

审理的所有环节，并与作者进行联系，而主编与编委则无需直接面对

作者。 

编辑部负责制的优点。一是对政策敏感。表现在对办刊政策调整

比较关注，对数据变化敏感。能够及时通报主编和编委，快速调整办

刊方针和政策。二是相对公正。编辑部送副主编或编委评审，一篇文

章经手的人多，互相牵制，有利于减少部分人情稿件流入期刊。 

编辑部负责制的缺点。一是编委易懈怠。由于编委会在组建时，

就根据影响办刊的多种因素，聘请不同层次的编委，编委人数众多，

而评审工作通常只由其中一部分专家承担，工作量不均衡。又由于编

辑部与作者联系，编委不直接面对作者，缺乏有效监督，因此编委容

易对工作产生懈怠。二是周期偏长。在收到稿件后，增加了编辑部初

筛和分配环节；编委终审后，又增加了编辑部整理和反馈作者意见的

环节。因此，审稿周期一般会有 1~2 周的延迟。三是不利于传播学术

理念。由于主编只是指导期刊工作，一般不参与办刊的具体工作，因

此主编的学术理念在期刊中的体现较弱。 

实际上，办刊模式多种多样, 远不只上述这两种，而且各种模式
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之间存在互相借鉴和演化，不少是这两种模式的混合体。上面提到的

IEEE TAC 现在也不是原来的两位主编的模式了，而是改成 1+5，即 1

位主编和 5 位高级编辑（Senior Editor，与主编具有相同的稿件决定

权）的模式。 

四、对信息科学辑的分析与建议 

为了对信息科学辑的审稿模式提出切实可行的建议，在此首先概

括分析信息科学辑的优势。一是品牌优势。大部分信息领域学者认为

Science 是美国的优秀期刊，Science China 则是中国的优秀期刊。信

息科学辑作为《中国科学》系列的子刊，在学术界备受重视和尊崇。

二是编委水平高。信息科学辑有实力很强的编委会，许多都是国际知

名专家、国际上重要期刊的主编、副主编、编委。三是稿源有保障。

中国已是科技大国，科研队伍的规模、水平已今非昔比，中国的吸引

力也越来越大，有许多海外专家愿意投稿到中国的学术期刊。四是国

家支持。国家重视国内期刊的发展和品牌建设，重视知识产权的保护。

五是编辑部给力。有专业、高效、任劳任怨的编辑部。 

其次，让我们深入分析信息科学辑与 IEEE TAC 的差别。一是国

际知名度不同。IEEE TAC 是国际公认的顶级期刊，而信息科学辑在

海外知名度还不高，因此尚需要借助一些编委的影响力提高期刊国际

地位，例如现在编委中有 52% 的专家是美国电子电气工程师协会会

士（IEEE Fellow），这对期刊得到海外学者的认同极具说服力。二是

报道范围不同。IEEE TAC 是专业期刊，而信息科学辑属于综合性期

刊，内容覆盖面广，其刊载内容包括自动控制、计算机、通信、信息

器件四大一级学科，这些学科各有特点，专家的学术偏好、学术品味、

对评审周期的把握等各不相同。主编要把握整本刊物的内容十分困

难。三是对“编委”涵义的理解不同。在国内，大部分专家认为担任

编委是一种荣誉，而责任和义务是次要的。而在国外，编委一职虽然

也是一种荣誉，但更多的是义务和责任，因此主编负责制容易推行。
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四是国情不同。我国对期刊的创办实行审批制，严格管理。而国外对

期刊注册准入，管理较松。因此，在我国现有国情下，需要期刊编辑

部对政策法规、指标数据等各方面做出及时响应和调整。 

经过上述分析，不难看出信息科学辑不必也不能照搬 IEEE TAC

的审稿模式。因此，建议在原编辑部负责制的基础上，结合编委负责

制的一些优点，对审稿模式进行如下改进。 

第一，倡导副主编负责制。副主编应该像办一本专业刊物一样，

提高自己所负责学科的内容质量。信息科学辑现已具备这一条件。在

本次全体编委会议上刚增补一位副主编，至此，刊物所覆盖的四大一

级学科各有一位副主编负责。 

第二，完善编委入选及退出机制。增选编委时，建议采取１+２

的模式。并且每两年统计一次编委工作情况，根据数据增设劝退机制。 

第三，增加学术评审的透明度。改进审稿系统，每轮终审时，把

编辑部发给作者的决定（录用、退稿、大修、小修，以及本轮全部审

稿人的意见等）自动密抄送给副主编、负责编委和审稿人，以便他们

了解全过程。同时，可以考虑在论文发表时，标出负责编委。 

第四，建立编辑部定期汇报机制。编辑部制定更多评审规范，监

督评审进度。例如，可每间隔半年将近一年首轮审稿的平均时间、最

长时间等发给所有编委，以供参考。 

综上，不论采取哪一种审稿模式，目的都是要提高评审质量，缩

短评审周期，服务好作者，进而提高期刊国际影响力。信息科学辑已

有很好的基础，再大力提高评审质量，缩短评审周期，必定可以快速

提高国际竞争力，早日办成国际知名期刊。 

 

报：“两刊”理事会；“两刊”荣誉总主编、总主编；学部学术与出版工作委员

会、各学部常委会；院与基金委有关领导 

发：“两刊”各辑编委会和编辑部；学部工作局、科学传播局、科学出版社；基

金委各学部 
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